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INTRODUZIONE

Col presente lavoro si intende indagare il fenomeno della leadership nell’infanzia 

sviluppando un progetto di ricerca  tra bambini di età prescolare nel contesto della 

scuola  materna  dove  si  ritengono  solo  indirette  le  influenze  dell’adulto  sul 

comportamento. 

Nella  prima  parte viene  fatto  un  excursus  delle  teorizzazioni  inerenti  la 

leadership in ambito adulto soffermandosi sui risultati e sui modelli teorici più 

salienti in merito. Successivamente, viene presentata una carrellata di studi, sul 

fenomeno  in  esame,  effettuati  però  con  soggetti  di  età  prescolare,  scolare  e 

adolescenti. Si può subito sottolineare la scarsità degli studi su tale popolazione 

d’indagine:  per questo motivo col presente lavoro ci si  propone di ampliare le 

conoscenze in tale campo di ricerca di modo da individuare eventuali linee guida 

per educatori e insegnanti.

Nella seconda parte si presenta l’aspetto metodologico della ricerca. Innanzitutto 

si vuole illustrare l’approccio adottato, quello etologico, nei suoi pregi e nei suoi 

difetti,  come  è  nato  e  che  sviluppo  ha  avuto  in  ambito  psicologico. 

Successivamente vengono presentati gli obiettivi del progetto, le ipotesi elaborate 

sulla base delle premesse teoriche e infine lo strumento ideato e utilizzato per 

verificare  tali  ipotesi  e  raggiungere  gli  scopi  suddetti.  Si  aggiunge  anche  una 

ipotesi di analisi dei dati se fossero stati raccolti.

In fondo al lavoro viene aggiunta  un’appendice con lo strumento adottato, una 

descrizione completa degli item e tre schemi riassuntivi che permettano al lettore 

di  orientarsi  meglio  nella  rassegna  degli  studi  sulla  leadership  presente  nelle 

premesse teoriche.



1.PREMESSE TEORICHE

1.1 Introduzione 

Da molti anni la leadership risulta essere un argomento di grande interesse per la 

psicologia sperimentale a partire dagli anni ’30 con gli studi di Lewin (Lewin, 

Lippitt & White, 1939) sugli stili di leadership dietro pressione dei fatti storici 

incombenti  sull’Europa.  In  seguito  l’interesse  per  tale  argomento  è  stato 

alimentato  dai  mutati  contesti  lavorativi  sempre  più  caratterizzati  da  team 

operativi (Sennett, 1999). A tal proposito sono stati studiati sia  l’emergenza del 

leader, ovvero come il leader viene scelto dal gruppo, sia  l’efficacia del leader, 

ovvero come il leader esplica al meglio la sua funzione. Inoltre si è distinto tra due 

tipi  di  leadership:  una  a  un  livello  micro dove  il  leader  e  i  suoi  “seguaci” 

interagiscono direttamente e una a un livello macro dove il leader è conosciuto dai 

suoi seguaci  indirettamente  tramite reputazione,  mass-media  o entrambi.  Molti 

sono  stati  gli  approcci  teoretici  a  tale  tematica.  Inizialmente  il  focus 

dell’attenzione venne rivolto ai tratti di personalità che contraddistinguerebbero il 

leader,  successivamente si  indagò l’aspetto situazionale per poi giungere a una 

prospettiva interazionista ovvero a considerare l’interazione tra specifici tratti del 

leader e caratteristiche della situzione specifica.

1.2 La leadership: un breve excursus

 I primi studi (vedasi la rassegna di Stodgill, 1948; Weber, 1946) si concentrarono 

sulla ricerca di tratti e caratteristiche personali di cui l’individuo era dotato e che 

si riteneva ne facessero un leader: è la teoria del grande uomo sorta negli anni ’50 

che ipotizza la necessità,  per poter  essere un leader,  di  avere  qualità  non solo 

come intelligenza, fiducia in sé,  forza di volontà, ma anche  bellezza, una certa 

statura, forza fisica, voce con determinate caratteristiche, salute, ovvero di essere 

una  persona  speciale.  Questa  teoria  potrebbe  essere  così  riassunta:  “leader  si 



nasce”  (Borgatta,  Couch,  Bales,1954).  Successive  ricerche  però  l’hanno 

ridimensionata. Già Trentin (1977) riteneva che l’attenzione si stesse spostando da 

come una persona è a cosa una persona è in grado di fare,  ovvero dai tratti  al 

comportamento.  Inoltre  si  cominciò  a  considerare  anche  il  comportamento 

dell’individuo e le caratteristiche del  gruppo in cui  viene a emergere il  leader. 

Infatti si era rilevata l’eccessiva numerosità, ma anche contradditorietà, dei tratti 

che avrebbero dovuto contraddistinguere il leader e oltretutto la loro inutilità nel 

predire l’efficacia dell’individuo nell’attività di leader (Johnson, Johnson, 1991) 

cominciando invece a farsi strada il gruppo come fattore importantissimo se non 

fondamentale  nel  processo  di  emergenza  del  leader.  In  tale  contesto,  pur 

anticipando i  tempi,  si  collocano i  classici  studi di  Lewin  e coll.  sugli  stili  di 

leadership (Lewin, Lippitt, White, 1939), quelli di Trentin stessa (1977) e quelli di 

Bales (1955) sui comportamenti e i messaggi nei gruppi che portano alla nascita 

di un leader o comunque alla sua individuazione all’interno del gruppo. Pertanto, 

col  procedere  delle teorizzazioni in materia,  diventa sempre più indispensabile 

negli  studi  sulla  leadership  l’osservazione  dei  comportamenti  del  singolo,  del 

gruppo,  e  del  singolo  nel  gruppo  non  ritenendo  più  sufficiente  sottoporre  un 

questionario ai singoli individui per quantificarne e valutarne le qualità e i tratti 

considerati  tipici  di  un  leader.  Inoltre  vengono  fatti  passi  avanti  in  nuove 

direzioni:  maggiore  attenzione  viene  accordata  ai  gruppi  che  non  hanno  un 

obiettivo precipuamente lavorativo ovvero i gruppi primari come quelli di amici e 

di pari (Cherulnik, 2001).  Bales ritiene che diventa un leader colui che parla di 

più  e colui a cui gli altri si rivolgono  più spesso e a cui vengono attribuite qualità 

di leader sulla base di determinati comportamenti che egli attua. Quello di Bales è 

un approccio interazionista e precede il recente transazionale seguito da Cherulnik 

nei  suoi  studi  sull’emergenza  del  leader  (Cherulnik,  1990,  1995,  2001).  Bales 

(1955) sottolinea l’esistenza di due tipi di leader: il leader orientato al compito, 

indispensabile nei gruppi che devono svolgere un determinato compito e in cui 

pertanto  prevale  la  dimensione  razionale,  e  quello  socio-emozionale,  in  cui  a 

prevalere sono le capacità espressive e di coinvolgimento degli altri. Nessuno dei 

due sarebbe migliore dell’altro  in quanto dipenderebbe tutto dalla situazione e 



dall’obiettivo che il gruppo si è prefissato. L’efficacia e l’emergenza del leader 

dipendono dalla compatibilità delle sue capacità con le esigenze del gruppo e della 

situazione  specifica.  Si  passa  così  ad  un  approccio  più  situazionale  in  cui  si 

colloca il modello di contingenza della leadership di Fred Fiedler (Fiedler, 1964) 

che si  basa su due presupposti:  uno, che i  leader  sono diversi  l’uno dall’altro 

specialmente per quanto riguarda le caratteristiche personali, ovvero c’è chi è più 

orientato al compito e chi è più orientato alle relazioni interpersonali; l’altro, che 

le situazioni di leadership differiscono.  Pertanto perché l’efficacia di leadership 

sia massima lo stile del leader deve corrispondere al tipo di leadership richiesta 

dalla situazione. In genere nei gruppi di amici, come quello oggetto di uno studio 

da noi precedentemente condotto, o comunque di compagni di gioco/pari, come 

nella  ricerca  qui  presentata,  in  cui  fondamentale  è  il  legame affettivo  che  ne 

coinvolge i membri, è più rilevante un leader di tipo socio-emotivo che sia dunque 

in grado di coinvolgere e tenere uniti i componenti del gruppo  (Kerr e Jermier, 

1978). 

1.3 L’approccio transazionale

Recentemente alcuni  studiosi  hanno adottato  una nuova visione del  fenomeno: 

essere  leader  non  è  più  vista  né  una  questione  individuale  né  una  questione 

situazionale-contingente  legata  al  compito  che  il  gruppo  deve  affrontare  né  è 

l’interazione di entrambe, ma dipende dagli scambi tra leader e seguaci nel corso 

dell’interazione a partire dal primissimo istante in cui essa ha inizio. Si tratta della 

prospettiva transazionale di cui è massimo esponente Hollander (1985; 1992) e 

che  trae  grosso  spunto  dagli  studi  della  “Social  Cognition”.  Essa  considera 

l’individuo non come un atomo isolato ma come inserito in un contesto sociale 

che ne determina le caratteristiche e le funzioni nello scambio con esso. Il leader 

non  è  tale  perché  così  è  nato  ma  perché  i  membri  del  suo  gruppo  l’hanno 

cosiderato dotato di caratteristiche ritenute, secondo il senso comune, tipiche della 

leadership: si comincia a considerare l’importanza della percezione sociale nella 

nascita di un leader. Ad esempio lo stile carismatico di leadership è stato descritto 

principalmente nei termini di pattern di CNV (comunicazione non verbale) che 



veicolano entusiasmo e fiducia del leader (Riggio,  1979) e sono un fattore che 

media il  contagio emozionale e l’influenza del leader  su chi lo segue.   Calder 

(1977), un altro importante esponente di tale prospettiva teorica,  sottolinea che 

l’emergenza e il successo del leader dipendono dall’attribuzione ad esso da parte 

degli altri membri del gruppo di qualità da loro ritenute caratteristiche del leader. 

Pertanto  si  diverrebbe  leader  perché  gli  altri  ti  pensano  tale  solo  in  quanto 

portatore di qualità che ai loro occhi sono quelle di un leader. Lord (1985) nella 

sua teoria sul processamento sociale delle informazioni (SIP: Social Information 

Processing theory) sostiene che le persone diano valutazioni sommarie di idoneità 

alla  leadership  basandosi  sull’osservazione  di  attributi  prototipici  oppure 

identificano  un  leader  da  un’etichetta  o  qualche  altro  indizio  evidente. 

Successivamente  viene  evocato  uno  “schema  prototipico  di  leadership”  che 

influenza la percezione e il ricordo dei tratti e del comportamento della persona 

target.  Infatti  da molte osservazioni si poteva spesso rilevare che  fin dai primi 

momenti  di  interazione  all’interno  di  un  gruppo,  ancora  prima che  ci  fossero 

scambi  di  tipo  verbale,  emergeva  una  struttura  e  in  essa  un  leader  che  poi 

perdurava per il resto del’interazione (Kalma, 1991).

1.4  Gli  studi  di  Cherulnik:  un’applicazione  della  SIP (Social  Information 

Processing theory).

 Cherulnik (1978; 1990; 1995; 2001), uno degli autori di riferimento del presente 

studio, propone l’aspetto fisico e determinate caratteristiche del comportamento 

non verbale che medierebbero la percezione, da parte di chi ne è esposto, di abilità 

sociali in chi li manifesta: individui  fisicamente attraenti,  dai tratti maturi e con 

determinati CNV - comportamenti come comunicazione non verbale- (ad esempio 

la tendenza a guardare spesso negli occhi i propri interlocutori) verrebbero ritenuti 

dotati  di  competenza,  successo,  “social  skills”,  qualità  che  generalmente  ci  si 

aspetta in un leader. Ovvero dagli studi di Cherulnik risulta che l’emergenza del 

leader dipenderebbe dalla coincidenza di due fattori: l’idea preconcetta diffusa che 

il  leader  sia  dotato  in  particolar  modo  di  abilità  sociali,  ambizione,  maturità, 

competenza,  intelligenza,  intraprendenza e  l’idea  preconcetta  che  chi  ha 



determinate caratteristiche  esteriori  e  manifesta  determinati  comportamenti  non 

verbali  sia  dotato  delle  suddette  qualità.  L’attivazione  di  uno  “schema  di 

leadership” (Lord, ibidem) in-formerebbe il presunto leader: infatti coloro a cui 

vengono  attribuiti  tratti  e  caratteristiche  che  ben  si  accordano  con  il  suddetto 

schema  potrebbe  poi  effettivamente  ricoprire  il  ruolo  di  leader  con  maggiori 

capacità  sociali  e  competenza  di  quante  effettivamente  ne  potrebbe  avere,  in-

formando così a sua volta le risposte altrui che confermerebbero ulteriormente il 

suo ruolo di leader e così via ad libitum. Si tratta di processi, dunque, e non di 

statiche applicazioni di stereotipi. Si tratta anche della capacità dell’individuo di 

evocare tali schemi prototipici col suo aspetto fisico e col suo CNV (insieme di 

elementi di comunicazione non verbale).  Infatti  in molti  studi è emerso che le 

donne  difficilmente  venivano  considerate  leader  non  tanto  per  mancanza  di 

capacità ma per l’appartenenza a un genere sessuale che difficilmente evoca lo 

schema di leadership suddetto (Golub & Maxwell-Canty, 1982).

1.5  La  CNV  (comunicazione  non  verbale)  come  indizio:  quale  veicola 

l’immagine di leader?

 Anche nel presente studio si è adottato un approccio transazionale affiancandolo 

a una metodo osservativo di tipo etologico. Pertanto risulta opportuno delineare 

più  precisamente  quali  sono  gli  indizi  di  cui  sopra,  così  importanti  per 

l’attribuzione  di  qualità  di  leader  e  quindi  per  l’emergenza  del  leader. 

Sembrerebbero  particolarmente  importanti  quegli  indizi  non  verbali  su  cui  le 

persone si baserebbero per valutare una persona dotata di capacità di leadership 

ovvero  quegli  elementi  considerati  tipici  di  un  leader  e  sulla  base 

dell’osservazione dei  quali il  gruppo finisce coll’individuare un leader,  proprio 

quel leader, tra tanti. Da una rassegna della letteratura in merito si sono rilevati i 

comportamenti  non  verbali  che,  evocando  i  suddetti  schemi  di  leadership, 

indurrebbero a definire leader chi li attua. Tra di essi si è ritrovato il  parlare più 

degli altri, il coinvolgere tutti allo stesso modo, il guardare spesso l’interlocutore 

negli occhi ( Bales & Slater, 1955; Cherulnik, 2001), una maggiore gestualità, una 

quantità  maggiore  di  sorrisi,  maggiore  eterocontatto  ovvero  pattern  di 



comportamento non verbale che portano motivazione e coesione nel gruppo, che 

rispondono a necessità di tipo emozionale di chi lo segue (Katz & Kahn, 1978) 

legandosi così allo stereotipo di leader. Viene ad esempio considerato leader colui 

che riesce ad attirare più spesso l’attenzione su di sé nel senso di essere ascoltato e 

di essere colui a cui i membri del gruppo si rivolgono più spesso. Inoltre dagli 

studi di  Leavitt  e  coll.(1978)  emergerebbe  che  chi  occupa posizioni  centrali  e 

gestisce  più  informazioni risulti  poi  essere  il  leader,  rendendo  necessaria 

un’osservazione della prossemica e della disposizione nello spazio dei membri del 

gruppo rispetto al presunto leader. Mehrabian (1971) suddivide i CNV (elementi 

di  comunicazione  non  verbale)  in  tre  gruppi  a  seconda  che  essi  veicolino 

prossimità, “potere”(nel senso di influenza sugli altri) o responsività. Per quanto 

riguarda la seconda categoria in essa vi  include tutti  i  gesti  e i  movimenti  del 

corpo ampi e  rivolti verso l’esterno e gli altri. Infatti questi appena elencati sono 

tutti aspetti del non verbale che  veicolano maggiori abilità sociali, competenza, 

intelligenza, savoir faire ovvero tutte caratteristiche che si ritengono tipiche del 

leader.  D’Ovidio e Ellyson  (1982) hanno dedicato molte delle loro ricerche  al 

“visual behaviour” ampliando i risultati degli studi di Exline (1972). Questi ha 

individuato un pattern di comportamento di dominanza visuale (visual dominance 

behaviour)  caratterizzato dall’alto  numero di  sguardi  mentre si  parla  rispetto a 

quando si  ascolta  (high  visual  dominance  ratio)  tipico  dei  leader.  D’Ovidio  e 

Ellyson hanno dunque mostrato che il pattern di comportamento visuale determina 

le attribuzioni di dominanza da parte dell’osservatore in situazioni sperimentali 

diadiche videoregistrate. Mostrarono che l’attribuzione di potere variava in modo 

direttamente proporzionale al  numero di sguardi lanciati dal soggetto durante il 

proprio  turno  di  parola e  in  modo  inversamente  proporzionale  al  numero  di 

sguardo mentre il soggetto ascoltava. Successivi studi (D’Ovidio, 1988; Linkey & 

Firestone, 1990) hanno confermato tale associazione. Anche Kalma (1991) parla 

del  comportamento  non  verbale  come  un  linguaggio  relazionale  ovvero  che 

stabilisce l’assetto relazionale/strutturale del gruppo. Infatti tale studioso trovò che 

osservatori naïf si formavano immediatamente un’impressione circa le relazioni di 

dominanza tra i membri di un gruppo a partire da indizi non verbali: i soggetti che 



guardavano negli occhi i loro pari al primo incontro diventavano i più influenti nei 

lavori di gruppo e così coloro che iniziavano per primi a parlare, che mantenevano 

più degli altri lo sguardo sull’interlocutore (prolonged looking pattern). Sempre 

procedendo  con la  rassegna  si  rileva  il  parlare  più degli  altri  (Van  de  Sande, 

1980),  l’interrompere  il  discorso  altrui (Natale,  Entin  &  Jaffee,  1979),  il 

pronunciare meno “uhm” (errori di auto-interruzione)(Argyle,  1969); la  postura 

eretta (Schwartz,  Tesser  e  Powell,  1982);  la  posizione  della  testa  col  mento 

sollevato (Zivin, 1977), la maggiore gesticolazione come tentativo di coinvolgere 

gli  altri  in  quello  che  viene  comunicato.  Inoltre  in  una  recerca  da  noi 

precedentemente  condotta  si  è  confermata  la  presenza  di  un  leader,  quello 

presunto,  all’interno del  gruppo oggetto  di  studio attraverso  l’osservazione dei 

CNV (elementi di comunicazione non verbale) di tutti  i suoi componenti e del 

presunto leader stesso. Ci si aspettava da parte del presunto  leader un certo CNV 

(pattern  di  comunicazione)  non  verbale,  come  detto  più  sopra,  che  veicolasse 

caratteristiche ritenute tipiche del leader socio-emotivo (in quanto si trattava di un 

gruppo  inforlmale  primario):  maggiore  contatto  visivo  con  gli  interlocutori, 

maggiore eterocontatto, maggiore e più ampia gestualità,  movimenti più rivolti 

verso l’esterno, maggiore presa di turno della parola, maggiore attenzione ricevuta 

dagli  altri  componenti del  gruppo.  Le attese sono state tutte confermate tranne 

quella relativa all’eterocontatto che risultava nettamente inferiore a quello degli 

altri al contrario dell’autocontatto particolarmente elevato. Inoltre  molto ricco si 

presentava  anche  il  repertorio  dei  gesti  che  accompagnavano  il  suo  discorso 

rafforzandolo,  esplicitandone meglio  il  senso e  la  forza  (verve)  e   veicolando 

competenza  comunicativa,  anch’essa  dote  ritenuta  indispensabile  per  un  vero 

leader. Infine era quello che prendeva più spesso la parola e che la manteneva più 

a  lungo  mentre  gli  altri   tendevano  ad  ascoltarlo  disposti  intorno  a  lui.  È 

interessante sottolineare che secondo l’approccio qui adottato non sarebbero le 

sole caratteristiche innate e idiosincratiche ciò che fa di una persona un leader.

1.6 Implicazioni teoriche: delle riflessioni emergono spontanee



 L’individuo non è atomo isolato, anzi, non è nemmeno “individuo” ma nodo di 

una rete sociale e specchio  dell’Altro. La tradizione in questa direzione è lunga: 

vedasi le teorie di Josiah Royce e di Mark Baldwin a proposito della origine del 

Sé, dell’Io  e dell’Altro.  Essi  la ritengono eminentemente sociale.  “La mia vita 

riflessiva, come si svolge in me empiricamente istante per istante, è una specie di 

estratto e di epitome di tutta la mia vita sociale”(Royce, 1928). “Il mio senso di 

me stesso cresce attraverso l’imitazione di te, e il mio senso di te cresce in termini 

del  mio  senso  di  me  stesso.  Sia  l’IO  che  l’Altro  sono  quindi  essenzialmente 

sociali;  ciascuno è socius e ciascuno è una creazione imitativa”(Baldwin, 1894). 

Per Baldwin, quindi, l’Io e l’Altro nascono insieme.  Sarebbe nell’interazione con 

l’Altro  che  la  persona  si  caratterizza,  prende  colore,  si  sfuma  e  non  per 

l’esplicazione di qualche gene del DNA indipendentemente dall’ambiente in cui 

l’organismo si viene a sviluppare. In funzione delle attribuzioni e delle aspettative 

altrui la persona prende forma: moltissimi sono gli studi in psicologia sociale che 

trattano di profezia che si autoavvera (Merton, 1948;  Darley & Fazio, 1980) o del 

ruolo delle aspettative non solo nella percezione sociale, su cui hanno un peso 

notevolissimo  (Rosenthal,  1985),  ma  anche  nell’attuazione  dei  propri 

comportamenti,  ovvero si  tende  a conformarsi  alle  aspettative altrui  nei  propri 

confronti. Ne è uno studio esemplificativo quello di Miller e Turnbull (1986) che 

dimostra come le aspettative altrui influenzano non solo il nostro comportamento 

ma  anche  il  concetto  che  abbiamo  di  noi  stessi.  Ma  come  sono  fatte  queste 

attribuzioni? Su cosa ci si  basa per  farle?  Ogni  cultura,  e per  cultura si  vuole 

intendere non solo quella di  un popolo o di  una nazione ma anche quella  del 

singolo ovvero il suo mondo interno, il suo sistema di relazioni sociali e di valori 

come le  scuole  di  psicologia  clinica  ritengono  (Davinson  & Neale,  1996),  ha 

sviluppato i suoi schemi con cui categorizzare il mondo, gli eventi, le esperienze, 

le  persone  e  i  loro  comportamenti.  Categorizzare  significa  dare  un  senso,  ma 

significa anche selezionare ovvero operare una scelta: tenere qualcosa ma scartare 

qualcos’altro. Ciò potrebbe essere letto come una riduzione e semplificazione del 

reale ma è indispensabile se non addirittura inevitabile per poter sopravvivere alla 

complessità che avvolge la vita di ogni uomo e non finire in un quadro surrealista 



o  decostruttivista.   Pertanto  nella  valutazione  di  ciò  che  lo  circonda,  l’uomo 

tenderebbe ad utilizzare questi  schemi,  data la  sua razionalità  limitata (Simon, 

1979),  proprio per semplificarsi la vita  e poter così orientare in modo efficace la 

sua attività. Lord parla appunto di schemi prototipici che permettono all’individuo 

di rilevare la presenza o meno di un leader a partire da semplici indizi di modo da 

rendere immediata ed efficace la percezione e comprensione dell’ambiente. Ma 

questo schema potrebbe essere differente da cultura a cultura. Nei due studi da noi 

condotti  in  cui  soggetti  e  sperimentatori  appartengono  a  una  comune  cultura 

occidentale si sono ricercati nel presunto leader tutti gli eventuali CNV (aspetti di 

comunicazione non verbale) che evocassero, da quanto è indicato in letteratura, 

caratteristiche che secondo il senso comune(schema prototipico del leader) nella 

cultura occidentale sono tipiche di un leader  o che comunque una persona deve 

avere per essere ritenuta leader dagli altri. Noi presumiamo che a seconda della 

cultura d’appartenenza gli schemi utilizzati per riconoscere e dicriminare siano 

diversi e pertanto proponiamo di condorre ulteriori studi in altri contesti culturali 

per sondare quali possano essere i CNV (aspetti di Comunicazione Non Verbale) 

veicolanti  caratteristiche  che  in  altri  contesti  culturali  verrebbero  ritenute 

indispensabili perché una persona sia un leader.  L’impressione che ci si forma 

dell’altro comprende diverse caratteristiche: le aspettative riguardo al rapporto tra 

i tratti vengono dette “teorie implicite della personalità” ( Schneider,  1978) e i 

modelli generali di tali teorie sono ampiamente condivisi all’interno di una cultura 

( Smith & Mackie,1998) variando pertanto transculturalmente. 

1.7 CNV (comunicazione non verbale), leadership e variabilità culturale

Per cultura non ci si vuole limitare a quella legata a un particolare popolo o a una 

certa etnia come il senso comune potrebbe indurre a pensare ma ci si vuole riferire 

anche a un livello più micro.  Se definiamo la cultura come qualcosa di  molto 

complesso  che  consiste  non  solo  in  un  sistema  di  pratiche,  usanze,  abitudini, 

valori ma anche come un sistema di mediazione e soprattutto come un sistema di 

conoscenza per cui i membri di una certa cultura condividono modelli di pensiero 

e modi di interpretare il mondo, di fare inferenze e previsioni, possiamo a tutto 



titolo considerare il mondo infantile come portatore anch’esso di una sua propria 

cultura distinta da quella del mondo adulto. Basti vedere gli studi di Piaget per 

verificare quanto i bambini differiscano dagli adulti nel modo di vedere il mondo 

circostante,  nel  modo di  spiegarlo  e di  cercare di  dargli  un senso.  Negli  studi 

precedentemente  passati  in  rassegna  si  è  prestata  attenzione  a  tutti  quei 

comportamenti non verbali che si accordavano con lo schema di leadership dettato 

dalla  cultura  occidentale  e  di  mondo  adulto  a  cui  i  soggetti  sperimentali 

appartenevano.  Ora  si  vuole individuare  lo  schema di  leadership  dei  bambini: 

quali comportamenti non verbali veicolano caratteristiche/abilità sociali (e non) 

che combaciano con lo schema di leadership posseduto dai bambini? e, andando a 

monte, quali sono dunque le caratteristiche e abilità che un bambino deve avere 

perché  venga  seguito  e  imitato  dai  suoi  pari  ovvero  perché  venga  da  loro 

considerato un leader?

 

1.8 La leadership attraverso gli occhi di un bambino

Pochi studi sono stati  fatti  al  riguardo.  Yamaguchi  (2001) fa notare in un suo 

lavoro come la leadership sia uno degli argomenti più discussi nella ricerca sui 

gruppi  in  quanto  si  ritiene  la  leadership  come  elemento  fondamentale  per 

l’efficacia di un gruppo (Borg, 1957; Chemers, 2000; Cohen, Chang & Ledford, 

1997; Hare & O’Neill,  2000),  per la sua coesione (Dobbins & Zaccaro,  1986; 

Hurst, Stein, Korchin & Soskin, 1978; Neubert, 1999; Schriesheim, 1980) e per il 

successo di un gruppo o di un’organizzazione ( Bass,  1985; Collins & Porras, 

1994; Kotter, 1988). Comunque tali studi inclusi quelli con gruppi informali e di 

emergenza  della  leadership  (ad  esempio  Wheelan  &  Johnston,  1996)  si  sono 

focalizzati  quasi  esclusivamente  sugli  adulti.  Le  ricerche  sulla  leadership  nel 

mondo  infantile,  soprattutto  sull’emergenza  della  leadership  (argomento  del 

presente lavoro), sono molto rari (ad esempio Edwards, 1994). Infatti la maggior 

parte di essi trattano più le relazioni di dominanza all’interno del gruppo dei pari 

che  l’aspetto  della  leadership  (Sherif  &  Sherif,  1964;  Savin-Williams,  1979; 



Strayer,  1980;  Strayer  & Trudel,  1984).  Ad esempio  Strayer  ha osservato  per 

molti  anni  l’interazione  tra  bambini  all’asilo  individuando  le  relazioni  di 

dominanza man mano emergenti e quindi la struttura gerarchica che si veniva a 

formare nel gruppo di pari. Tali studi hanno focalizzato l’attenzione sui processi 

attraverso cui si stabiliscono le relazioni di potere all’interno dei gruppi attraverso 

atti  aggressivi,  atti  di  bullismo  e  altri  mezzi  sempre  diretti   di 

riduzione/accentuazione del conflitto. Poca attenzione è stata dedicata ai mezzi 

più  indiretti  per  l’instaurarsi  di  gerarchie  come  ad  esempio  il  coordinare  le 

persone, il facilitare gli obiettivi del gruppo, risolvere i conflitti all’interno di esso 

e  incoraggiare  il  contributo  dei  singoli  membri  (Eibl-Eibesfeldt,  1987).  La 

leadership non coincide con la dominanza, ne è una particolare espressione e sono 

rari gli studi sui bambini che la riguardano. Ma da poco la leadership ha raggiunto 

tale autonomia. Parten (1932) distingueva infatti  tra i bambini prescolare  due stili 

di leadership, uno basato sulla diplomazia e uno sul bullismo, mentre Anderson 

(1940) ancora parlava di dominanza ottenuta con modi democratici in opposizione 

a  quella  ottenuta  con  la  coercizione.  Lavori  più  contemporanei  hanno distinto 

leadership  (intesa  come  direzione  e  organizzazione  del  gioco)  da  dominanza 

(Jones,  1984).  Comunque  ancora  sono  necessarie  ricerche  che  chiariscano  le 

caratteristiche, se ci sono, che i bambini attribuiscono al ruolo di leader e quindi 

anche quali indizi sono usati perché si ritenga un proprio compagno dotato di tali 

caratteristiche (Edwards, 1994). 

1.8.1 Gli studi di Montagner

 E’ invece Montagner ad affrontare la questione della leadership nei bambini in 

età  prescolare.  Egli  dopo anni  di  osservazione  del  comportamento  delle  vespe 

decide  di  applicare  la  metodologia  etologica  allo  studio  del  comportamento 

infantile e osserva coi  suoi collaboratori  per sette anni,  dal  1970 al  1977, due 

popolazioni di bambini: quelli del nido d’infanzia (compresi fra i 7 e i 36 mesi) e 

quelli della scuola materna (compresi fra i 3 e i 6 anni). Procedendo coll’analisi 

degli scambi e delle sequenze di reazioni tra bambini ha individuato una serie di 

stili  di  comunicazione e differenti  profili  di  comportamento.  Generalmente chi 



mostrava un certo stile al nido tendeva a mantenerlo anche alla scuola materna a 

meno che non intervenissero cambiamenti nella vita del bambino, ad esempio nel 

clima  familiare.  I  profili  individuati  da  Montagner  sono:  leader,  dominante-

aggressivo,  dominante-instabile,  dominato  (timido,  con  meccanismi  di  leader, 

aggressivo, appartato). Essi sembrano delinearsi a partire dall’acquisizione della 

capacità  di  camminare  e  si  basano  su  alcune  sequenze  di  atti.  Ad  esempio  i 

bambini leaders quando vogliono che un compagno dia loro un oggetto tendono 

più degli altri ad attuare una precisa sequenza di comportamenti non verbali che 

porta  il  compagno  a  dare  loro  l’oggetto  richiesto  senza  problemi,  ovvero  si 

avvicinano dondolando il busto e gli arti superiori, una volta giunti dal compagno 

inclinano  la  testa  da  un  lato,  sorridono,  accarezzano  l’oggetto  e  il  suo 

“proprietario” più volte. Invece i dominanti aggressivi si avvicinano bruscamente 

e sottraggono subito l’oggetto voluto a volte gettandolo via subito dopo. Il periodo 

dunque  che  va  da  1  a  2  anni  appare  fondamentale  nell’organizzazione  delle 

mimiche,  delle  posizioni,  dei  gesti  e  dei  vocalizzi  che  regolano  gli  scambi 

all’interno del gruppo: in esso il bambino attira e trascina più frequentemente gli 

altri quanto più esprime offerte e sequenze pacificanti, indipendentemente dalla 

frequenza delle sue aggressioni. Pertanto il bambino di 14-24 mesi si dirige e si 

volge  di  preferenza  verso  le  condotte  di  pacificazione  anche  se  queste  sono 

espresse da un bambino di solito aggressivo. Tuttavia la non organizzazione degli 

atti  di  legame e di  pacificazione in sequenze omogenee simboliche come pure 

l’alta frequenza di aggressioni spontanee modificano questa correlazione verso i 

due anni: perché un bambino sia attrattivo, imitato e seguito tra i 2 e i 3 anni (è il 

caso del leader) non basta infatti che i suoi atti di pacificazione siano frequenti, 

occorre anche che li esprima in sequenze omogenee, non ambigue e che manifesti 

poche aggressioni spontanee. Solo a partre dai 2 anni circa un’espressione ripetuta 

dell’aggressione è accompagnata da una maggiore frequenza di  rifiuti  da parte 

degli  altri.  Questo  sta  a  indicare  che  non  sempre  le  stesse  modalità  di 

comportamento  non  verbale  vengono  usate  a  tutte  le  età  (quindi  in  tutte  le 

“microculture”) come indizi di doti di leadership da parte di chi li attua per chi ne 

è esposto. Nel presente studio si terrà presente una popolazione di bambini dai 3 



ai sei anni in quanto il setting dell’osservazione è in un asilo di Milano. Per cui 

risulta importante considerare anche le osservazioni di Montagner a proposito dei 

profili di comportamento tra i 3 e 6 anni appunto. 

1.8.1.1 I dominanti aggressivi

Essi presentano scambi caratterizzati da atti di appropriazione, da minacce seguite 

da  atti  di  appropriazione  o  aggressione,  da  sequenze  di  atti  di  legame  e  di 

pacificazione  bruscamente  interrotti  o  mescolati  ad  appropriazioni,  minacce  o 

aggressioni. Questi bambini sono molto bruschi e disordinati nei loro movimenti, 

molto instabili nelle loro occupazioni, scombussolano le attività degli altri, le loro 

aggressioni spontanee provocano atti di timore, indietreggiamenti, pianti, fughe e 

isolamenti.  La  qualifica  di  “cattivo”  viene  sempre  più  spesso  usata  nei  loro 

confronti dai bambini e dagli adulti. Inoltre si nota che  possono essere seguiti e 

imitati nel corso di un gioco a soggetto e dei loro spostamenti forse per il loro 

ipersviluppato comportamento gestuale. Poi però vengono abbandonati dal resto 

del gruppo in favore di un leader o non appena è finita l’attività da loro iniziata. 

La  presenza  dei  maestri  li  conduce  a  simulare  l’aggressione  piuttosto  che 

esprimerla  realmente.  I  dominanti  aggressivi  quindi  si  possono  ritrovare 

all’origine  delle  zuffe  non  ritualizzate  che  provocano  la  disorganizzazione  del 

gioco e la scissione del gruppo.  Danno l’illusione di essere leader ma non sono 

che dei “capi” in quanto non hanno l’attrattiva spontanea dei leader: infatti sono 

abbandonati appena compare un altro polo di attrazione.

1.8.1.2 I leader

Essi conservano i comportamenti di offerta e sequenze omogenee di atti di legame 

e pacificazione (vedasi appendice) riscontrabili nei bambini prima dei 3 anni ma 

meno  accentuati  (ad  esempio  è  più  raro  il  ciondolamento  del  busto  mentre 

permane l’inclinazione del  viso o la dolcezza dei  movimenti).  Le  sequenze  di 

minaccia  sono  più  ridotte:  avanzamento  improvviso  del  busto  verso  l’altro, 

braccio  alzato o  proteso  o aggrottamento  delle  sopracciglia.  Ognuno  di  questi 

elementi  è  generosamente  accompagnato  da  parole  minacciose.  Nei  leader  le 

aggressioni sono molto rare. Essi sono molto attrattivi. seguiti e imitati; accolgono 

spesso  gli  altri  soprattutto  quelli  che  piangono.  Almeno  nell’85%  dei  casi 



accettano  qualunque  bambino  al  loro  fianco,  anzi  non  è  raro  che  entrino  in 

comunicazione coi bambini più isolati e timidi trascinandoli nei loro spostamenti 

e nei  loro giochi,  infatti  la loro presenza riduce la frequenza e la durata degli 

isolamenti  dei  bambini  che  di  solito  stanno appartati.  Organizzano la  maggior 

parte delle attività, creano nuovi giochi. Inoltre essi sono i più regolari nelle loro 

attività e comportamenti,  sono quelli che si adattano di più ai cambiamenti del 

ritmo  di  vita  e  agli  scambi  cogli  altri;  le  loro  offerte  sono  frequenti,  i  loro 

meccanismi di comunicazione sono tra i più diversificati, i meglio appropriati alla 

situazione vissuta, i più simbolici e di conseguenza i più capiti da bambini e da 

adulti.

1.8.1.3 I dominati

Montagner  ne identifica  tre  “ideal-tipi”.  Innanzitutto  quelli  con meccanismi  di 

leader che  si  distinguono  dai  leader-tipo  per  una  partecipazione  inferiore  alle 

competizioni  e  per  un  numero  di  successi  due  volte  inferiori  relativamente 

all’appropriazione di oggetti attrattivi o di situazioni. Essi hanno una frequenza di 

spostamenti  inferiore  a  quella  dei  leader  e  sono  seguiti/imitati  da  un  numero 

minore di bambini. A partire dai 4 anni e mezzo in genere non esistono più delle 

rilevanti differenze tra questi bambini e i leader rispetto alla capacità di attrarre e 

di  trascinare  e  la  creazione  di  nuove  attività.  Poiché  partecipano  poco  alle 

competizioni  possono  apparire  isoolati  se  sono  nuovi  in  un  gruppo  ma  dopo 

qualche  settimana  sono  i  più  ricercati.  Poi  individua  i  dominati  timidi che 

presentano atti di timore, indietreggiamento, fuga seppur in modo meno marcato 

che tra i 7 e i 36 mesi.  Urtati,  minacciati o attaccati,  interrompono la corsa, si 

ritirano  dall’interazione  cui  stavano  partecipando.  In  più  del  75%  dei  casi 

cominciano a piangere, si isolano (in piedi col dito in bocca, seduti …) se poi non 

cercano  riparo  dalla  maestra.  Così  finiscono  coll’incappare  in  ripulse  o 

aggressioni soprattutto se riorientate. Uscendo dal proprio isolamento esprimono 

talvolta  essi  stessi  delle  aggressioni  improvvise  e  molto  sostenute  quando 

incontrano altri dominati. Difficilmente accettano i cambiamenti. Spesso una volta 

migliorati i rapporto coi compagni presentano modalità comunicative tipiche dei 

leader  ma appena sorge  un  conflitto,  una  competizione  o un altro  bambino li 



respinge/attacca riassumono subito le loro modalità di dominati. Infine i dominati 

aggressivi: esprimono aggressioni senza ragioni apparenti e isolamenti di lunga 

durata (a volte dai 15 ai 30 minuti). Alcuni di loro partecipano attivamente alle 

competizioni e in queste situazioni hanno una struttura comportamentale simile a 

quella  dei  dominanti-aggressivi  con  la  sola  eccezione  che  sviluppano 

comportamenti di indietreggiamento, timore e fuga e partecipano molto meno alle 

varie  attività  ludiche/competitive.  Spesso si  spostano,  giocano  da  soli,  entrano 

improvvisamente in comoetizionel  si impadroniscono di  un oggetto,  esprimono 

una aggressione, abbandonano la situazione competitiva e si isolano con l’oggetto. 

Spesso restano molto isolati, si spostano da soli apparentemente senza un fine, si 

mettono contro a un albero o a un muro, si siedono o si raggomitolano per terra. 

Con il pollice in bocca succhiano frequentemente un fazzoletto o altro. Il più delle 

volte  non  rispondono  alle  sollecitazioni  altrui  e  quando  lo  fanno  si  tirano  in 

disparte o si voltano altrove 

La  partecipazione  alle  competizioni  e  la  differenziazione  di  un  alto  livello  di 

dominanza  non  sono  perciò  essenziali  per  l’integrazione  di  un  bambino  nel 

gruppo  e perché esso sia attrattivo. Infatti anche i dominati sono tra i bambini più 

attrattivi  purchè presentino meccanismi di  leader  ovvero sequenze strutturate e 

coerenti di comportamento di pacificazione e offerta, non ambigui. I meccanismi 

di comunicazione e la leadership possono quindi svilupparsi indipendentemente 

dalle relazioni di dominanza e dalle competizioni.

1.8.2  Altri  studi,  altri  CNV  (elementi  di  comunicazione  non  verbale) 

individuati

Vari studi hanno cercato di identificare le caratteristiche che bambini e adolescenti 

associano generalmente alla leadership. Morris (1991) ha chiesto a 58 adolescenti 

di completare una lista di tratti da leader. Integrità, buone capacità di ascolto e 

conoscenza  ricevettero  le  più  alte  valutazioni  mentre  minore  importanza  fu 

attribuita a compassione e flessibilità. Peterson invece affrontò la stessa tematica 

con  bambini  tra  i  sei  e  gli  otto  anni  identificando  personalità,  dominanza, 



popolarità e aspetto fisico come i fattori chiave nella percezione del leader dei 

bambini.  Investigazioni  sul  comportamento  di  leadership  indicano  che 

l’organizzazione del compito, la sollecitazione, il tener conto delle reazioni altrui, 

il tempo totale impiegato per parlare e l’età sono gli elementi chiave indicanti chi 

viene dai pari percepito come leader del gruppo ( French, Waas, Stright & Baker, 

1986). In Edwards (1994) ad esempio emerge chiaramente che i leader informali 

vengono  facilmente  riconosciuti  dai  loro pari  non-leader  grazie  al  possesso  di 

caratteristiche  associate  alla  gestione  delle  attività  del  gruppo  come pure  alla 

popolarità e all’attrattività.

Altri  studi hanno considerato l’emergenza della leadership come un importante 

fattore nelle modalità di apprendimento in gruppi di bambini. Si è trovato che i 

leader emergono all’interno di gruppi grazie a certi comportamenti e motivazioni 

legati al successo (French & Stright, 1991). Comportamenti come il dare inizio ad 

attività, il facilitare, il sollecitare opinioni, l’organizzare e il tener nota delle cose 

contraddistinguono i leader emergenti dagli altri membri del gruppo. I leader sono 

coloro che hanno un ruolo attivo nel  gruppo e nei  processi  di  apprendimento: 

facilitano  il  raggiungimento  degli  obiettivi  del  gruppo  dirigendone  e 

organizzandone le attività (French & Stright, 1991; Hartup, 1983).  Questi studi 

pertanto  danno  utili  illuminazioni  sullo  schema  di  leadership  che  hanno 

adolescenti e bambini: infatti si è rilevata una convergenza tra i comportamenti 

attuati dal leader emergente e il sistema di credenze dei bambini riguardante le 

caratteristiche che il leader dovrebbe avere. Si è visto che la maggior parte dei 

bambini partecipanti allo studio di French & Stright (1991) avrebbero funzionato 

al  secondo  livello  della  sequenza  evolutiva  di  Selman  (1980)  concernente  il 

processo di riconoscimento del leader. A questo livello i bambini illustrano come 

abilità del leader il coordinare l’attività di gruppo, il mediare le richieste dei suoi 

membri,  incoraggiare  gli  altri  e  promuovere  relazioni  positive.  Questa  visione 

soppianta quella del primo livello in cui la leadership è primariamente vista come 

autoritarismo. L’emergenza della leadership è inoltre associata a comportamenti 

prosociali  che  infatti  la  contraddistinguono  dai  comportamenti  di  dominanza 

definibili come bullismo, tra l’altro una delle piaghe di molte scuole in Giappone. 



Mentre  il  leader guida,  il  bullo ordina e  costringe. Tra i  tre  e  i  cinque anni, 

quando comincia a frequentare l’asilo, il bambino entra a far parte in modo stabile 

di un gruppo di coetanei e con essi ha opportunità di compiere nuove esperienze 

di  gioco  ma  anche  nuove  sfide  tra  cui  capire  il  punto  di  vista  dell’altro  e 

adattarvisi  almeno  quanto  basta  per  non  interrompere  l’interazione  in  corso, 

trovare il proprio posto nel gruppo, collaborare e frenare gli impulsi aggressivi ma 

anche difendersi quando occorre.  Secondo la letteratura è leader il bambino che 

risulta dotato di queste capacità sociali in modo più strutturato/organizzato degli 

altri (LaFreniere & Sroufe, 1985). Il leader è dunque colui che risulta capace di 

role-taking  e  dunque  di  empatia  e  di  comportamenti  prosociali  in  modo  più 

sviluppato rispetto ad altri bambini. Non solo, è anche colui che attua maggiori 

comportamenti  affiliativi  (Edwards,  1994) che  a differenza  di  quelli  prosociali 

non comportano alcun sacrificio per chi  li  attua.  Tali  comportamenti  affiliativi 

sono molto importanti per la solidità e la coesione del gruppo e nel mondo adulto 

compaiono nel  cosiddetto  leader  socio-emotivo,  tipico  dei  gruppi  informali  di 

pari.  Per  quanto  riguarda  i  bambini  dell’asilo,  durante  il  gioco,  è  più  facile 

ritrovare  gruppi informali più che gruppi volti a un compito comune per cui si 

suppone che il leader che scelto sia il bambino che attua comportamenti simili a 

quelli del leader socio-emotivo adulto (seguendo la terminologia di Bales risalente 

agli  anni  ’50).   Il  leader,  si  ricorda,  non  è  il  capetto  ma  è  colui  che  viene 

spontaneamente seguito  e imitato dagli  altri  proprio perché riesce a capire e a 

sostenere  l’altro.  Infatti  ci  si  fa  volentieri  guidare  da  chi  ci  sa  fare,  da chi  ci 

capisce e da cui pensiamo che verremo aiutati non da chi temiamo. Infatti si è 

rilevato  (French  &  Stright,  1991;  Charlsworth  &  Dzur,  1987)  che  i  bambini 

mettendo in  atto  comportamenti  sofisticati  di  “leadership  prosociale”,  possono 

ottenere  un  controllo  delle  risorse  e  degli  altri  maggiore  che  se  usassero 

meccanismi coercitivi.  Tra i comportamenti affiliativi ritroviamo darsi la mano, 

stare  fianco  a  fianco,  dirigere  lo  sguardo  verso  un  compagno,  fare  cenni  di 

richiamo, avvicinarsi. Tra i comportamenti prosociali che si riscontrano sempre 

più frequentemente all’asilo vi sono  aiutare, confortare, condividere i giocattoli, 

offrire oggetti, gratificare gli altri con gesti d’affetto. Sono bulli invece i bambini 



socialmente  sgrammaticati,  incapaci  di  role-taking  e  quindi  di  attuare 

comportamenti concreti di aiuto nei confronti dell’altro. Il bullismo purtroppo sta 

diventando un fenomeno in crescita anche nel nostro Paese e consiste in cricche di 

bambini/ragazzi  che  tormentano e minacciano continuamente vittime prescelte. 

Pertanto il  piccolo leader  è quel  bambino socialmente competente in  grado  di 

capire lo stato d’animo altrui, capace di role-taking e quindi in grado di attuare 

comportamenti prosociali di aiuto e conforto nei confronti dell’altre, soprattutto di 

chi è in una situazione di bisogno, in modo spontaneo, in misura più consistente 

rispetto agli altri bambini, in modo autonomo e al momento opportuno, ricevendo 

risposte positive alle loro azioni. Essi non si fanno influenzare dalle reazioni e 

dalle  richieste  di  aiuto  dei  compagni,  ma agiscono  spontaneamente  quando lo 

ritengono opportuno (Eisenberg, 1981) e essendo consapevoli di ciò che stanno 

facendo. Donano sapendo di donare, non per ingraziarsi l’altro perché più forte. 

Sembra infatti da molti studi che nei bambini lo stile di leadership sia simile a 

quello in genere definito come stile femminile di leadership o altrimenti detto stile 

socio-emotivo (Bales, 1955; Eagly & Johnson, 1990).

Pertanto  risulta  importante  approfondire  quali  comportamenti  non  verbali 

veicolano, in chi li osserva, l’idea che chi li attua sia un leader e non un “bullo” di 

modo da delineare meglio il processo di emergenza del leader all’interno di gruppi 

di pari. Infatti  nello studio di Yamaguchi (2001) risulta importante il  ruolo del 

leader  nei  processi  di  apprendimento  di  tutto  il  gruppo,  non  solo,  Montagner 

stesso aveva già rilevato che la presenza di bambini leader o con meccanismi di 

leader riduceva la frequenza e la durata degli isolamenti dei bambini più piccoli o 

timidi grazie alla loro capacità non solo di attrarre e di coinvolgere, ma anche di 

consolare e difendere i più “deboli” dagli attacchi dei più aggressivi, dando così 

un  valido  aiuto  all’adulto.  Poter  individuare  il  leader  permetterebbe  agli 

insegnanti  di  orientare  meglio  le  attività  cui  i  bambini  vengono  invitati  a 

partecipare migliorando così le prestazioni di tutto il gruppo di pari.



2.METODOLOGIA

2.1 APPROCCIO: 

Nel presente studio si è fatto uso dell’approccio etologico seguendo l’esempio di 

Montagner  e  le  impronte  della  ricerca  da  noi  precedentemente  condotta  sulla 

leadership in un gruppo di pari adulti. Tale approccio si è rivelato congeniale per 

testare la teoria transazionale, esposta nelle premesse teoriche, nell’ambito degli 

studi sulla comunicazione non verbale come veicolo di informazioni relazionali 

all’interno  dei  piccoli  gruppi  sociali,  nel  caso  contingente  come  veicolo  di 

un’immagine di sé particolare: quella del leader. Inoltre Montagner stesso lo ha 

trovato particolarmente  adatto  per  lo  studio del  mondo infantile  dove regna  il 

gesto sulla  parola,  dove il  simbolo è ancora qualcosa di  rudimentale e vige  il 

linguaggio del corpo e del volto.

L’approccio etologico in psicologia consiste nell’applicazione di metodi e concetti 

etologici allo studio della condotta umana.  Dagli anni ’60 specialisti delle scienze 

umane si riunivano sempre più spesso con studiosi del comportamento animale 

scoprendo  modelli che  li  aiutavano  a  spiegare  la  condotta  umana  e  un 

atteggiamento che permetteva loro di situarsi “di fronte” all’oggetto osservato. 

Gli etologi stessi si interessarono di andare oltre lo stadio dei “modelli animali del 

comportamento umano” e delle analogie soggette  a critiche di zoomorfismo in 

quanto erano decisi a studiare effettivamente la condotta dell’uomo. Due campi 

attirarono la loro attenzione: la comunicazione non verbale (CNV) e l’ontogenesi 

dei  comportamenti  nei  bambini.  Pertanto  importante  è  l’atteggiamento 

osservativo:  il  più  oggettivo  possibile,  senza  intromissioni  personali  dirette  di 

alcun tipo, registrazione neutra dei comportamenti osservati senza alcun giudizio 

o valutazione di sorta. I comportamenti vanno registrati come accadimenti puri e 

semplici. Non vanno raccontati, interpretati o valutati, vanno solo registrati. Senza 

filtri  né pregiudizi. Ovviamente si parla dei principi ideali di tale approccio, in 

quanto ogni osservatore,  nemmeno la telecamera, riesce a cogliere la realtà per 



come è, e qui chiudiamo per  non entrare nel merito dell’epistemologia e della 

filosofia del reale.  Comunque l’atteggiamento osservativo auspicato consiste in 

uno stare in ascolto restando in disparte, non essere percepiti, non coinvolgersi, 

qualcosa che di primo impatto ha dell’austero e del freddo. L’etologia è infatti una 

scienza  che  ha  sempre  sottolineato  l’importanza  dell’osservazione  e  della 

descrizione del comportamento dei soggetti nel loro habitat naturale ponendosi in 

una  prospettiva  evoluzionistica  al  fine  di  valutare  perché  (in  senso  biologico) 

l’animale si comportasse in un determinato modo. Ovvero punta a comprendere il 

valore  adattivo  di  un  determinato  comportamento  per  la  sopravvivenza 

dell’individuo e della specie e il motivo di differenze comportamentali tra specie 

affini.  Uno  degli  aspetti  fondamentali  del  metodo  etologico  è  l’osservazione 

dettagliata  degli  animali  nel  loro  ambiente  naturale.  Anche  nello  studio  del 

comportamento infantile la scelta della situazione in cui effettuare le osservazioni 

dovrebbe essere influenzata da considerazioni di questo tipo però risulta difficile 

stabilire quale sia l’ambiente naturale per il  bambino in quanto l’uomo ha una 

possibilità  di  adattamento  maggiore  di  altre  specie.  Un  secondo  elemento 

caratteristico  delle  indagini  etologiche  consiste  nell’importanza  attribuita  alla 

descrizione  dettagliata  di  numerosi  moduli  comportamentali  in  base  alle  loro 

costituenti  elementari.  Un’analisi  di  questo  tipo  permetterebbe  di  evidenziare 

moduli comportamentali relativamente stabili tra culture differenti. Questi metodi 

però non prevedono verifiche della validità e dell’affidabilità e ciò comporta rischi 

del  pregiudizio  dell’osservatore,  della  selettività  dell’osservazione  e  che  la 

discussione  sia  spesso  basata  su  esempi  la  cui  scelta  e  rappresentatività  sono 

opinabili. In compenso forniscono descrizioni dettagliate impossibili con metodi 

puramente  quantitativi  molto  utili  per  generare  ipotesi  ed  evidenziare  aree  di 

interesse da approfondire con studi più sistematici.

Essendo  un  metodo  prettamente  osservativo  risulta  molto  importante  se  non 

indispensabile  definire  le  categorie  comportamentali  in  cui  inserire  gli  aspetti 

osservati. Esse possono essere di vari livelli dai più micro (ad esempio le singole 

contrazioni muscolari) ai più macro (ad esempio gioco di gruppo piuttosto che 

gioco  violento  o  comportamento  aggressivo)  a  seconda  delle  necessità  del 



ricercatore.  Infatti  delle  categorie  eccessivamente  analitiche  e  minuziose 

risulterebbero dispersive nel caso di uno studio sul comportamento sociale, come 

poi nel presente caso, non solo, risulterebbero eccessivamente decontestualizzate e 

quindi  sarebbe difficile  raggiungere  una  comprensione  adeguata  del  fenomeno 

oggetto di studio. Comunque ogni specifico metodo ha i suoi pregi e i suoi difetti. 

L’abilità  del  ricercatore  sta  nell’individuare  quello  più  adeguato  all’oggetto  di 

indagine tenendone presenti i limiti. Inoltre bisogna tener presente che alcuni dati 

vengono  persi  perché  osservare  significa  selezionare.  E  non  volontariamente. 

Semplicemente è inevitabile che qualcosa vada perso o che qualcosa d’altro venga 

sopravvalutato perché il limite è il marchio della natura umana. E’ un ostacolo ma 

anche un punto da cui  partire e  da cui  migliorare sempre.  Proprio perché si  è 

consapevoli dei propri limiti che si può crescere e imparare. Se il ricercatore non 

tenesse a mente il limite non darebbe ad altri la possibilità di portare avanti il suo 

lavoro e di giungere quindi a conclusioni più mature.

Un altro problema di ordine epistemologico riguarda il campionamento. Wright 

(1960) ha proposto una divisione dei metodi osservativi in aperti, nei casi in cui 

l’osservatore non ha ipotesi preconcette su cosa cercare, e chiusi, quando invece 

decide prima cosa osservare. Tra i primi troviamo il diario e la descrizione globale 

del  comportamento,  tra  i  secondo  invece  si  hanno  l’analisi  di  unità 

comportamentali  (che  vengono  registrate  ogni  volta  che  si  verificano  dei 

cambiamenti nel  comportamento del  soggetto o nella situazione ambientale),  il 

campionamento per  scansione  in cui  un gruppo di  individui viene osservato  a 

intervalli  regolari  venendo  registrato  nel  comportamento  isantaneo  attuato,  il 

campionamento temporale in cui l’osservazione si basa sugli intervalli temporali 

stabiliti  e  non  sul  comportamento  e  infine  il  campionamento  di  eventi  e  di 

comportamenti. Quest’ultimo è il tipo di campionamento che si è deciso di seguire 

nel presente studio. Esso consiste nell’osservare l’intero gruppo e registrare tutti i 

casi di un particolare tipo di comportamento e tutti gli individui in esso implicati. 

Tale procedura adottata per la prima volta da Altmann (1974) è stata più volte 

adottata in studi sul comportamento sociale del bambino soprattutto a proposito 

dei  rapporti  di  dominanza/sottomissione  che  si  vengono  a  creare  nel  corso 



dell’interazione  tra  pari  (Savin-Williams, 1976; Strayer,  1976; Ginsburg et  al., 

1977). Essa permette di registrare ogni verificarsi di determinati comportamenti 

come ad esempio nel nostro caso ogni episodio di pianto o di  aggressività in un 

gruppo di bambini dell’asilo durante il gioco. Inoltre vengono annotate ulteriori 

informazioni collaterali di tipo descrittivo come il numero di bambini interessati, 

il  loro sesso, chi ha dato inizio all’episodio, quanto è durato, se si  è concluso 

spontaneamente  o  se  invece  è  servito  l’intervento  di  un  adulto  (la  maestra 

dell’asilo ad esempio). Questi aspetti sono molto importanti perché permettono 

all’osservatore di  raccogliere i  dati  utili  alla sua ricerca evitando di  descrivere 

situazioni superflue e soprattutto di inserire ciò che si è raccolto in un contesto che 

ne permetta una maggiore comprensione. Infatti  nessun gesto ha un significato 

avulso  dal  contesto  fisico/situazionale  in  cui  è  collocato.  Anche  i  gesti  più 

convenzionalizzati hanno bisogno di una cornice affinché vengano colti nel loro 

significato in quanto questo ha una buona dose di contingenza di cui non ci si 

deve dimenticare. Per molti anni si è distinto verbale da non verbale in termini di 

arbitrario  e  motivato.  Il  verbale  arbitrario,  il  non  verbale  motivato.  A  tali 

accostamenti si può aggiungere anche la coppia di opposti rispettivamente digitale 

e  analogico.  Pertanto  essendo  il  verbale  così  connotato  finiva  col  venire 

considerato qualcosa di fisso, stabile e rigido pertanto facilmente interpretabile in 

quanto univoco, mentre il non  verbale sempre alla ricerca di qualcosa di esterno 

che gli desse una definizione. Tali distinzioni si sono superate in quanto anche il 

verbale  ha  un  margine  di  flessibilità  come il  non  verbale  altrimenti  fenomeni 

discominicativi  come  l’ironia  o  il  fraintendimento  non  sarebbero  possibili, 

comunque  rimane  il  fatto  che  quella  non  verbale  sia  una  comunicazione 

maggiormente  soggetta  a  libertà  interpretativa.  Infatti  un problema del  metodo 

etologico  è  la  soggettività  legata  all’osservazione.  Soprattutto  se  si  tratta  di 

osservare bambini. Infatti  esso diventa un compito complesso in quanto spesso 

l’osservatore  viene  coinvolto  nell’interazione.  Poli  ritiene  che  solo  raramente 

l’osservazione delle interazioni umane può essere considerata neutra. Innanzitutto 

perché osservare significa filtrare, significa guardare attraverso le lenti del proprio 

io  e  della  propria  cultura  e  quindi  inficiare  il  resoconto  con  bias  legati  al 



pregiudizio.  In  secondo luogo perché  facilmente l’uomo-osservatore  e  l’uomo-

osservato finiscono coll’interagire/influenzare-essere influenzati vicendevolmente. 

E’  molto importante  tener  presente  i  limiti  della  metodologia che si  decide di 

seguire perché nessuna ne è esente: l’importante è padroneggiarli riducendone al 

meglio gli effetti distorcenti sui risultati. 

2.2 OBIETTIVI:

La presente ricerca si propone di individuare i CNV (aspetti di comunicazione non 

verbale) che fanno di un bambino un leader agli occhi di un altro bambino. Dlla 

rassegna della letteratura, facendo particolare riferimento agli studi di Montagner 

a tal proposito, è stata individuata una serie di comportamenti attuati generalmente 

dai  bambini  dai  3  ai  6  anni  di  età  nell’interazione  coi  propri  pari  alla  scuola 

materna. Tali comportamenti sono stati inoltre suddivisi in sei categorie in base al 

significato  che  si  ipotizza  abbiano  per  i  bambini  nel  corso  dell’interazione 

reciproca. Tale significato viene dedotto sulla base delle risposte, sempre a livello 

di comportamento non verbale, che tali comportamenti ricevono da parte di chi ne 

è  stato  il  “destinatario”.  Questo  modo  di  “significare”  i  comportamenti  e  le 

sequenze costituite da essi è tipico della metodologia etologica di cui nel presente 

studio ci si è serviti e se ne può trovare una esplicitazione nelle parole di Mead, 

padre  dell’interazionismo  simbolico,  il  quale  afferma  che  il  significato  è  la 

reazione di un “organismo” al gesto di un altro “organismo”. Così nella scherma 

la  parata  è  un’interpretazione  della  stoccata  e  ne  costituisce  il  significato. 

Altrettanto si può dire della fuga di un animale alla minaccia di un altro animale. 

L’azione significativa di un organismo sorge come reazione all’azione di un altro 

organismo. Nel momento in cui il linguaggio ha il sopravvento allora il gesto non 

ha  più  un  significato  diretto  ma  assume  un  significato  simbolico.  Essendo  i 

soggetti  di  tale  studio dei  bambini  di  scuola  materna,  nell’interazione tra  loro 

risulta  predominante  la  CNV  (comunicazione  non  verbale)  come  veicolo  di 



messaggi e il  gesto rimane ancora significato diretto, non già simbolo. Ovvero 

esso  costituisce  il  mezzo  di  comunicazione  più  utilizzato  ed  efficace 

nell’interazione tra pari di quella età (Schaffer, 1990). Pertanto il mondo infantile, 

grazie all’importanza che in esso riveste la CNV (Comunicazione Non Verbale) 

per  la  strutturazione  dei  legami  e  delle  relazioni  tra  pari,   è  risultato  terreno 

fertilissimo per l’approfondimento delle teorizzazioni transazioniste e degli studi 

sulla  “social  cognition”  in  relazione  al  ruolo  della  CNV nell’emergenza  della 

leadership. Schaffer (ibidem) ritiene che la questione di come i bambini tra i due e 

i cinque anni comprendano se stessi e gli altri rimanga in gran parte insondata per 

difficoltà metodologiche. Le meta-abilità sono generalmente stimate attraverso le 

verbalizzazioni  del  bambino  e  secondo  Flavell  coincidono  spesso  con  la 

conoscenza  verbalizzata  (Flavell,  1979),  inoltre  fino  ai  5  anni  le  espressioni 

infantili  sono  ancora  troppo  limitate  per  rilevare  compiutamente  pensieri  e 

concetti. Tuttavia non c’è motivo di pensare che in questo periodo i bambini non 

stiano già imparando a comprendere i temi relativi alle relazioni, le condizioni e le 

intenzioni  dei  partner,  e  a  valutare  i  modi  più  appropriati  di  comportarsi 

nell’interazione sociale. Il comportamento interpersonale diventa più consapevole 

e  pianificato  di  quanto  fosse  in  precedenza  seppur  sempre  su  un  livello  non 

verbale in quanto i bambini di questa età continuano a procedere sulla base di 

intuizioni a partire dai comportamenti (non verbale dunque) che di progetti verbali 

articolati in modo preciso. 

La  situazione di  osservazione scelta  è  il  gioco.  Secondo Pieri  (1976) è  quella 

maggiormente prescelta in quanto nell’attività ludica il soggetto si rivela in tutta 

spontaneità e freschezza. Le occasioni sono infinite nella scuola materna,  dove 

ogni attività, da quella senso-motoria a quella socio-affettiva a quella costruttiva, 

espressiva e intellettuale è impostata in forma ludica e si trasforma in situazione 

dunque d’indagine.  Pertanto per quanto riguarda il  presente lavoro,  si  tratta di 

osservare il  gioco per scovare in esso il comportamento sociale del bambino e 

quindi il comportamento che fa di un bambino un leader. Pieri ritiene che questo 

“meneur”,  come  lo  chiamano  i  francesi,  va  considerato  come  caso  a  sé, 

osservando per quali qualità viene scelto. Il Bourjade riconosce nel leader alcuni 



caratteri  comuni come la voce imperiosa,  l’alruismo. l’ardore nel prodigarsi,  lo 

spirito d’iniziativa, la capacità organizzativa, il senso di responsabilità, la fiducia 

in sé…ma ogni gruppo, replica Gaillat, chiama il  leader per altre variabili che 

occorre scoprire nella loro contingenza. Nel presente lavoro ci si focalizzerà su 

piccoli comportamenti non verbali che si ritiene veicolino pacificazione, minaccia, 

aggressione o che siano reazioni a queste (vedasi griglia). Inoltre si prenderanno 

in  considerazione  tutti  quei  comportamenti  non  verbali  che  si  riterranno,  con 

cognizione di contesto, prosociali e affiliativi. E’ importante sottolineare che lo 

strumento da noi realizzato è suscettibile ( o meglio lo deve essere) di modifiche a 

partire  dalle  osservazioni  effettuate  in  quanto nessuno strumento può rimanere 

stabile  per  sempre,  nemmeno per  la  durata  della  ricerca  in  corso  stessa  senza 

rischiare di essere accusato di rigidità e quindi di inutilità perché non informativo. 

Pertanto  risulta  importante  procedere  vicini  alla  cosiddetta  grounded  theory 

affinché i dati  raccolti  siano significativi  elementi da cui partire per cercare di 

comprendere il fenomeno oggetto di studio e non sterili dati in nome di un freddo 

e  esasperato  oggettivismo.  La  generalizzabilità  dei  dati  è  un  elemento  molto 

importante ma non deve precedere  la  validità  degli  stessi  e soprattutto la  loro 

ecologicità. 

2.3 IPOTESI:

  Nelle  osservazioni  che  si  condurranno  alla  scuola  materna  ci  si  aspetta  di 

riscontrare nei bambini più seguiti e imitati un maggior numero e una maggiore 

frequenza  di  comportamenti  non  verbali  di  legame  e  pacificazione  e  di 

comportamenti  di  risposta  alle  aggressioni  e  alle  minacce  comportanti 

pacificazione;  inoltre  ci  si  aspetta  che tali  bambini (i  leader)  attuino un minor 

numero di comportamenti di minaccia e di aggressione e quando presenti motivati 

e seguiti da atti di legame e pacificazione. Ci si aspetta infatti sulla base di quanto 



detto nelle premesse teoriche che i leader tendano a cementare i legami con gli 

altr,i  a coinvolgere e a consolare proponendo attività nuove in cui  coinvolgere 

tutti. Il leader si distingue dal “capetto” in quanto lega a sé gli altri senza servirsi 

della forza o della violenza. Gli altri lo imitano e lo seguono spontaneamente nelle 

sue attività. Dato il periodo scolastico in cui si svolgerà l’osservazione, ovvero 

l’inizio  dell’anno  (nuove  classi,  nuovi  gruppi  di  bambini)  si  ritiene  che  sarà 

possibile osservare in fieri il processo di emergenza del leader e capire quali indizi 

non verbali i bambini usano per individuare il loro potenziale leader.

2.4 LO STRUMENTO

Dopo un’attenta rassegna della letteratura sulla leadership, in particolare in ambito 

infantile, sono stati individuati una serie di comportamenti che si ritiene, a partire 

dai risultati degli studi condotti in merito, siano gli indizi chiave su cui i bambini 

si baserebbero per individuare in chi li attua il loro leader. In particolare si è fatto 

riferimento agli studi di Montagner e agli stili comportamentali e relazionali da lui 

individuati dopo lunghi studi condotti negli anni ’70 in un asilo servendosi di un 

approccio  etologico.  Infatti  Montagner  osservando le  interazioni  spontanee  dei 

bambini  al  nido  e  alla  scuola  materna  individuò  una  serie  di  regolarità 

comportamentali o meglio di sequenze di comportamenti cui seguivano in risposta 

sequenze comportamentali altrettanto regolari.

 In funzione delle risposte che certi comportamenti e sequenze di essi ricevevano, 

egli individuò sei macrocategorie comportamentali: 

1. comportamenti di legame e pacificazione

2. comportamenti di minaccia

3. comportamenti di aggressione

4. comportamenti di risposta a minacci/aggressione

5. comportamenti che canalizzano la minaccia/l’aggressione

6. comportamenti di riorientamento della minaccia/aggressione



(La descrizione di tali comportamenti è riportata in appendice)

Sulla base di tali comportamenti, a seconda della frequenza, della quantità e della 

modalità  (strutturata o  disorganizzata)  con cui  venivano emessi,  egli  distinse i 

bambini in leader, dominanti-aggressivi, dominati timidi, dominati aggrssivi,  dal 

comportamento instabile come si è illustrato nelle premesse teoriche.

Pertanto  Montagner  valutò  la  leadership  nei  bambini  solo  in  termini  di 

aggressività  e  pacificazione  rimanendo  eccessivamente  ancorato  all’approccio 

etologico.  Qui  si  ritiene  che  tale  visione  della  leadership  sia  riduttiva  del 

fenomeno. Quindi si è aggiunto alle sei macrocategorie individuate dallo studioso 

francese un insieme di comportamenti che da un analisi della letteratura sembrano 

risultare caratteristici del leader o meglio dell’idea che i bambini hanno del leader 

“ottimale”,  cioè  che  combaciano  con  lo  schema  di  leader  che  i  bambini 

possiederebbero come gli adulti. I bambin leader infatti risultano essere dotati di 

buone capacità empatiche e di conseguenza attuerebbero più frequentemente di 

altri comportamenti prosociali. Non solo, sarebbero coloro che, oltre a iniziare le 

attività  sollecitando  gli  altri  a  seguirli/collaborare  senza  alcuna  modalità 

coercitiva,  organizzerebbero  la  continuazione di  essa coordinando i  compiti  di 

tutti i compagni (vedasi premesse teoriche). 

Per  cui  si  è  costruita  appositamente  una  griglia  osservativa  semistrutturata 

caratterizzata  da  sei  categorie  comportamentali  riprese  dalle  descrizioni  di 

Montagner con in aggiunta altre due categorie, una di comportamenti prosociali, 

l’altra  di  comportamenti  di  iniziativa  e  organizzazione  di  attività  con  gli  altri 

bambini. Inoltre vi è una categoria indicante quei comportamenti che fanno capire 

all’osservatore chi potrebbe essere stato già individuato come il leader in quanto 

prevede comportamenti come imitare, inseguire che sono tipici di chi ha di fronte 

il proprio leader che è infatti quello più seguito e imitato dagli altri.

E’ importante sottolineare che si tratta di uno strumento semistrutturato ovvero in 

via di definizione. Infatti i comportamenti delle macrocategorie sono suscettibili 

di spostamento da una categoria all’altra, non solo, potrebbero andare a formare 

una categoria nuova che a priori non si è riuscito a individuare col solo ausilio 

della letteratura. E’ necessario osservare e impiegare effettivamente lo strumento 



ideato  al  fine  di  tararlo  in  modo  più  corretto  (più  ecologico-realistico)  e  di 

individuare  categorie  comporamentali  più  corrette.  Eventualmente  potrebbero 

comparire  comportamenti  non  previsti.  A  quel  punto  occorrerà  inserirli  in 

macrocategorie che possono essere quelle già individuate o altre nuove create ad 

hoc. Si è preferito pertanto, data la povertà delle ricerche in merito e anche dei 

risultati di esse, creare uno strumento semistrutturato suscettibile di modifiche in 

fieri ovvero nel corso dello studio, in linea con le teorizzazioni della grounded 

theory.

2.4 SETTING:

2.4.1 Luogo:

E’ stata richiesta l’autorizzazione all’ispettrice delle scuole materne di Milano per 

poter osservare una classe di bambini presso la scuola materna di via Guido Reni 

a Milano. 

2.4.2 Periodo:

Si prevedono due settimane di osservazione in una sola classe, un’ora al giorno 

(quella  in  cui  generalmente  i  bambini  svolgono  attività  comuni  di  gioco 

sponateneo o organizzato dalle maestre, concordata con la direttrice) per cinque 

giorni alla settimana, dal lunedì al venerdì in quanto sabato e domenica la scuola 

materna chiude.

2.4.3 Soggetti osservati:

I soggetti osservati sono bambini, sia maschi che femmine, di età compresa tra i 3 

e i 6 anni. Le classi  sono infatti composte da bambini di età prescolare non divisi 

per sesso come in tutti gli asili comunali. Di numero variano a seconda dei giorni 

dai 15 ai 20 bambini.

2.4.4 L’osservatore:



L’osservatore  svolge  il  suo  compito  annotando  su  un  taccuino,  munito  della 

griglia appositamente redatta, i comportamenti osservati stando seduto in disparte 

di modo da non venire eccessivamente coinvolto dai bambini osservati.

2.5 CONSIDERAZIONI SU UNA EVENTUALE ANALISI DEI DATI:

Una volta ottenuti i dati, osservando l’interazione tra i bambini con l’ausilio della 

griglia appositamente realizzata per questa ricerca, si può ipotizzare una analisi 

degli  stessi di tipo prettamente qualitativo data la loro natura “categoriale”.  La 

griglia osservativa prevede infatti  un elenco, tra l’altro incrementabile a partire 

dall’osservazione concreta (grounded theory), di comportamenti di cui è prevista 

la sola rilevazione dell’assenza/presenza e del soggetto/oggetto (chi ha effettuato 

il  comportamento e chi  l’ha subito.) Infatti  come analisi  quantitativa ci  si  può 

limitare a un conteggio delle frequenze dei singoli comportamenti o di specifici 

pattern di essi ricorrentidi modo da semplificare la mole di materiale raccolto e 

avere così un quadro più chiaro e dunque più facilmente amalizzabile. Si rivela 

importante  individuare  appunto  pattern  di  comportamenti  che  ricorrono  in 

determinati  contesti  o  situazioni  interattive  e  che  si  rivelano  specifici  di  certi 

bambini e non di altri e questo è un compito della analisi qualitativa dei dati. Si 

tratta dunque di collocare i dati rilevati in un contesto concreto che ne permetta 

una comprensione migliore e più attendibile in quanto ecologica e una descrizione 

il più esaustiva possibile. L’analisi qualitativa permette dunque di andare oltre il 

dato sterile e astratto e di comprendere il  fenomeno abbracciandolo grazie alla 

visione di insieme così possibile ( “comprehendere”, abbracciare il fenomeno nel 

suo complesso e non solo puntare al  singolo dato).  Così  si  potrebbe delineare 

differenti profili di comportamento e pertanto diversi stili di comunicazione non 

verbale  veicolanti  le  proprie  capacità  sociali/interattive  e  di  conseguenza  la 

propria  “identità” agli  occhi  degli  altri,  in quanto  già  si  è  affermato  che ogni 

individuo si definisce in relazione con l’altro e non rimanendo ripiegato sulla sua 

individualità. In particolar modo si dovrebbe individuare il pattern del bambino 

più  seguito  e  imitato,  ovvero  il  leader,  prestando  attenzione  al  divenire  del 

fenomeno oggetto di studio. Per fare ciò si deve analizzare il dato tenendo conto 



anche dell’aspetto tempo ovvero dopo quanto tempo di interazione/ dopo quanti 

giorni di asilo hanno cominciato a essere stabili certi pattern di comportamento. 

3. APPENDICE

3.1 Schemi riassuntivi:

3.1.1 La ricerca sull’adulto

• Teoria del Grande Uomo (anni ’50): leader si nasce.

• Studi  di  Bales  (  ’54),  Trentin  (’77):  importanza  del  gruppo  per 

l’emergenza  del  leader  e  tipi  di  leader  (orientato  al  compito  o 

socioemotivo).

• Fred Fiedler: modello della contingenza della leadership.

• Approccio  interazionista:  è  importante  la  risposta  dell’altro  per  la 

definizione di sé come leader.

• Approccio transazionale (Hollander, 1985): essere leader dipende dagli 

scambi  tra  leader  e  seguaci  nel  corso  dell’interazione  a  partire  dal 

primissimo istante.

• Lord  e  la  SIP  (Social  Information  Processing):  mi  baso  su  indizi 

prototipici per valutare la tua idoneità alla leadership.

• Cherulnik individua un’ampia gamma di tali indizi nell’ambito del non 

verbale. 

3.1.2 La ricerca sul bambino

• Studi  prevalentemente  sulle  relazioni  di  dominanza (Strayer,  ad 

esempio-1980).

• Ricerche  sul  bambino  leader  come  colui  che  mitiga  i  conflitti  e 

incrementa  la  coesione  del  gruppo  (come il  leader  socioemotivo di 

Bales) in Eibl-Eibesfeldt (1987).



• Leadership e Bullismo.

• Gli studi classici di Montagner (da cui si sono ricavati molti item del 

nostro strumento)

•  French & Stright (anni ’90) studiano la leadership nel bambino come 

fattore fondamentale per l’apprendimento in quanto il leader coordina 

le attività del gruppo, promuove la partecipazione ad esse anche nei 

più timidi incrementando i successi.

• Edwards (anni ’90) conferma questi risultati: il leader è chi coordina, 

gestisce, organizza le attività del gruppo risultando il più attraente e il 

più seguito/imitato.

• Studi sul legame tra leadership e comportamento prosociale: il leader 

attuerebbe  più  degli  altri  bambini  comportamenti  affiliativi  e 

altruistici.

3.1.3 I bambini di Montagner

• I  dominanti  attuano  con  maggiore  frequenza  i  comportamenti  di 

minaccia  e  aggressione  descritti  nella  griglia  sottostante;  inoltre 

presentano  comportamenti  di  legame  e  pacificazione  ma  in  modo 

disorganizzato  e  scostante.  Pochissimi  sono  i  comportamenti 

prosociali.

• I dominati tendono ad attuare comportamenti di fuga e comportamenti 

prosociali nei confronti dei più forti

• I leader sono capaci di organizzare e regolare in modo equilibrato e 

giustificato  i  comportamenti  sia  di  legame/pacificazione/  prosociale 

che di aggressione/minaccia.

3.2 Descrizione dei comportamenti della griglia

Posto  che  il  significato  dei  comportamenti,  ovvero  il  motivo  del 

raggruppamento dei singoli CNV (elementi di comunicazione non verbale),  è 

dato dalle reazioni ad essi (vedasi Mead e premesse teoriche) la classificazione 

proposta, ripresa da Montagner “ Il bambino e la comunicazione”, è:



1. comportamento di legame e pacificazione:

a. offerta:  essa  permette  di  ri/stabilire  il  contatto  con  gli  altri 

(puericultrici  o  coetanei)  in  quanto  permette  uno  scambio 

pacificante  dopo  una  fase  aggressiva.  Tale  comportamento  si 

presenta soprattutto nei leader o nei dominati con meccanismi di 

leader  che  infatti  risultano  i   più  attrattivi.  In  genere  il 

comportamento che sboccia in seguito all’offerta è l’imitazione. A 

volte  l’offerta  è  simulata:  ad  esempio il  b.  prende  un  bicchiere 

vuoto e ne versa il “contenuto” in quello del suo vicino di tavola). 

Alla  scuola  ,aterna  i  comportamenti  d’offerta  anche  se  meno 

frequenti  che  al  nido  svolgono  ancora  un  ruolo  importante  dal 

punto  di  vista  dello  stabilirsi  e  del  rafforzarsi  dei  legami  tra  i 

bambini: coloro che ne esprimono un maggior numero si trovano 

sia tra i più attrattivi e più seguiti come tra i dominati timidi-leader.

b. carezza e bacio: esse sono fatte per lo più dai pacificanti e sono 

rivolte a chi ha appena subito una aggressione o si è fatto togliere 

un oggetto o è rimasto isolato per un po’. Ad essa si risponde con 

un  sorriso/atto  d’offerta/parole/tendere  braccia/seguire  chi  ha 

accarezzato.

c. prendere  per  mano/collo:  in genere  tra  i  bambini legati  tra  loro. 

Sono comportamenti mescolati ad altri atti di pacificazione. Sono 

comportamenti frequenti nella scuola materna.

d. Appoggiare  la  testa  sulla spalla  di  un altro:  in genere  comporta 

sorrisi, offerte. è fatto in genere dai leader a chi è rimasto per un 

po’ isolato.

e. inclinare  testa/busto:  è  associato  al  sorriso,  all’offerta,  al 

protendersi  delle  mani  aperte  dell’uno  verso  l’altro  con  il 

toccamento  della  testa  o  di  un’altra  parte  del  corpo.  Può  anche 

trovarsi  in  sequenze  di  comportamenti  complesse  con 



ondeggiamenti del corpo e battiti di mani. Ad esso l’altro risponde 

con  sorriso,  tensione  del  braccio  verso  direzione  indeterminata, 

eloquio,  accettazione  della  sollecitazione/offerta.  La  sequenza 

motoria  è la  seguente:  accovacciamento davanti  al  bambino che 

piange – inclinazione laterale del capo – sorriso.

f. dondolarsi  e  ondeggiare  la  parte  superiore  del  corpo:   verso gli 

isolati.  esso  si  accompagna  spesso  a  vocalizzi  e  battiti  di 

mani/piedi. Come risposta ad esoo si ha sorriso e offerta.  Inoltre 

porta a imitazione. Permette l’estinguersi degli atti di minaccia e 

aggressione. Inoltre facilita il successo di eventuali sollecitazioni. 

La  sequenza  frequente  è  :  dondolarsi-  accovacciarsi- 

sorridere/accarezzare. E’ poco frequente alla scuola materna.

g. girare su se stesso: si manifesta spontaneamente o in occasione di 

attività  ludiche  proposte  dalla  maestra.  Ferma  l’aggressore.  In 

genere  è  attuato  dal  leader  per  avvicinarsi  ai  suoi  rivali  di  una 

precedente competizione o per fermare un’aggressione imminente.

h. picchiare  leggermente:  con  un  oggetto,  eprimendo 

contemporaneamente un sorriso o una inclinazione laterale  o un 

ondeggiamento.  Così  determina  nell’altro  il 

sorriso/imitazione/offerta/scuotimenti  di  capo.  La  sequenza  più 

frequente  è:  picchiare  sulla  testa  del  vicino  –  attendere  qualche 

secondo – sorridere quando l’altro si volge vewrso colui che emette 

questi  gesti  –  picchiare  una  seconda  volta  – 

voltare/ondeggiare/scuotere la testa. 

i. piegare la gambe davanti a un bambino, voltarsi agitare un oggetto 

mettendolo sulla  testa  o  davanti  alla  faccia  di  un altro.  Provoca 

sorriso e imitazione

2. I comportamenti di minaccia: essi sono in genere provocati dal desiderio 

di un oggetto, dalle competizioni, dalle situazioni di conflitto e possono 

sfociare in atti di minaccia, aggressione o abbandono dell’oggetto da parte 

di  chi  ne  è  esposto,  oppure  fuga,  indietreggiamento,  dondolamento.  i 



LEADER rispndono voltando la  testa/il  busto,  indietreggiando,  alzando 

un  braccio   e  mettendo  poi  in  atto  comportamenti  di  pacificazione.  I 

dominanti  aggressivi  rispondono con un aggressione,  una minaccia o la 

fuga

3. I comportamenti di aggressione: Montagner valuta come tali tutti quei 

comportamenti  di  contatto  che  provocano  in  chi  ne  è  oggetto  pianto, 

isolamenti prolungati e ricorsi  della maestra.  In  genere sono presenti  in 

casi di competizione per oggetti particolari o per una situazione attrattiva e 

unica che i bambini vorrebbero occupare. Si manifestano anche in seguito 

a un rifiuto o a una mancata risposta alla sollecitazione.

4. I comportamenti di canalizzazione della minaccia e dell’aggressione: 

sono sequenze di comportamenti che distolgono l’attenzione del bambino 

minacciante  Esse  sono  in  genere  attuate  adai  leader.  Consistono  in  : 

volgere  il  capo/busto  +  ondeggiamenti  laterali  del  capo/busto/braccia; 

scuotimenti del capo dal basso in alto + brusco allungamento del braccio 

che  indica  una  direzione  qualunque  +  vocalizzi.;  grattarsi/picchiarsi  la 

testa  o  la  parte  del  corpo  che  è  stata  colpita;  nuovo  atto  che  induce 

imitazione.

5. I comportamenti di riorientamento della minaccia e dell’aggressione: 

essi sono attuati in risposta a una minaccia/aggressione nei confronti di un 

terzo bambino o di un oggetto o di se stessi.

A partire da un’analisi dela letteratura, ad essi si aggiungono:

6. I  comportamenti  prosociali:  essi  si  distinguono  dai  comportamenti 

affiliativi  (assimilabili  a quelli  di  legame/pacificazione  precedentemente 

descritti) in quanto comportano un “sacrificio” a chi li attua. Si trsatta di 

comportamenti  di  aiuto,  conforto,  condivisione,  supporto,  difesa che un 

individuo attua nei confronti di un altro nonostante questo gli comporti dei 

costi. Tali comportamenti secondo recenti studi contraddistinguerebbero i 

bambini più seguiti e popolari ( i leader) che sarebbero in grado di attuarli 

in modo spontaneo, senza bisogno di rinforzi positivvi da parte di adulti o 

di compagni, e al momento più opportuno, in quanto probabilmente capaci 



di empatia e role-taking. Spesso tra bambini in interazioni sociali positive i 

comportamenti affiliativi sono frequenti e distribuiti un  po’ a tutti, invece 

i  comportamenti  altruistici/prosociali  vengono  attuati  dai  bambini  più 

competenti socialmente.

7. comportamenti  di  iniziativa:  essi  consistono  in  sollecitazioni  di  vario 

tipo attuate da uno o più bambini nei confronti di altri/o. In genere sono i 

leader e talvolta i dominanti aggressivi a iniziare un’attività motoria o di 

gioco  ma mentre  i  secondi  vengono  subito  abbandonati  i  primi  invece 

vengono seguiti e imitati molto più a lungo, anche ad attività finita. Sono 

dunque comportamenti che inducono più o meno  indirettamente l’altro a 

una attività che può essere offrire, giocare, correre…ecc…

3.3GRIGLIA OSSERVATIVA:

CP= comportamento

CP DI LEGAME E 
PACIFICAZIONE(affiliativi)

offerta

offerta simulata

carezza

bacio

prendere per mano

prendere per il collo

appoggiare la testa sulla spalla altrui

inclinare lateralmente la testa

inclinare lateralmente il busto

dondolare e ondeggiare parte sup. corpo

girare su se stesso

picchiare leggermente

sorridere

piegare più volte le gambe

agitare un oggetto davanti a un altro b.

toccare l'altro

battere le mani

accovacciarsi di fronte all'altro bambino

CP IN SEGUITO A RIFIUTO O MANCATA RISPOSTA A 
OFFERTA/SOLLECITAZIONE

isolarsi

mettersi le dita in bocca

sdraiarsi/raggomitolarsi



impadronirsi dell'oggetto

aggredire

CP DI AGGRESSIONE

mordere

graffiare

pizzicare le guance

tirare i capelli

ghermire fino a far cadere

spingere bruscamente

dare colpi forti col piede/braccio/mano

CP DI RISPOSTA A 
MINACCIA/AGGRESSIONE

fuga

aggressione

indietreggiamento

abbandono dell'oggetto/situazione

protezione dell'oggetto con busto/mano

voltare la testa

voltare il busto

colpire leggermente

puntare il braccio

atti di pacificazione (vedi altra tabella)

CP DI MINACCIA

spalancare al bocca

emettere suoni

proiezione braccio

proiezione gamba

lanciare un oggetto contro qualcuno

agitare un oggetto contro qualcuno

alzarsi in piedi

puntare il dito contro il minacciato

aggrottamento sopracciglia

abbassamento del mento sul petto

agitare le braccia

CP CHE CANALIZZANO 
MINACCIA/AGGRESSIONE

voltare il capo

voltare il busto

giri su se stessi

danze

saltellamenti

inclinazioni laterali della testa

inclinazioni laterali del busto

ondeggiamenti parte sup. corpo



braccio indicante una direzione

grattarsi la testa

colpire leggermente se stessi

morsicarsi

fare smorfie

CP DI RIORIENTAMENTO DI 
MINACCIA/AGGRESSIONE

gettare il braccio a vuoto

lanciare un oggetto in direzione qualsiasi

colpire se stessi

colpire un terzo bambino

CP PROSOCIALI

aiutare spontaneamente

confortare con carezze

condividere giochi

offrire oggetti

difendere da aggressioni

donare

proteggere col proprio corpo

attaccare chi minaccia un piccolo

accogliere

CP DI INIZIATIVA/ORGANIZZAZIONE

far cenni di richiamo

trascinare altri bambini

inventare un gioco nuovo

costruire un oggetto col lego/altro

prendere per mano

impadronirsi di un posto nuovo

avvicinarsi battendo le mani

cominciare a correre/fare un'attività motoria

sollecitare

toccare dolcemente l'oggetto altrui

toccare gli arti dell'altro dolcemente

organizzare un gioco

assegnare compiti/ruoli

coinvolgere gli altri bambini nell'attività scelta

incoraggiare

INDIZI DI LEADERSHIP

seguire

imitare

rincorrere/si
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